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提升學生英語自我效能：以數位學習平台 Tron Class 與差異化教學模式應用於基礎英文寫作

之實踐研究 Developing Students’ English Learning Self-efficacy：A Practical Study of 

Implementing Tron Class Platform and Differentiated Instructions Teaching Model in English 

Writing Class 

一. 報告內文 

1. 研究動機與目的(Research Motive and Purpose) 

本研究動機起因於「2030年雙語國家政策」中提到國家英語力的培植，首重英文口說與

寫作能力，研究者在科技大學的教學經驗觀察到科技大學學生在整體英文表現的成就明顯落

後於其他大學學生，在英文口說與寫作使用度與接受度上也較為低落。學生在英語字彙不足，

學習鷹架缺乏的情況下，容易造成學習動機低落與低成就感。因此，研究者設計以應用差異

化教學模式，具備差異化的課程內容(content)、過程(process)、成品(products)，調整學生學習

步調，提供學生學習鷹架並使用多元評量方式，提升學生在英文寫作上的表現，可以滿足學

生的學習需求，有效提升教學與學習成效，強化學生英語學習自我效能。「基礎英文寫作課程」

教學目標為英語寫作產出，而英語寫作過程屬於比較個人，隱私性高的行為，需要學生將抽

象的思考整合為具體的文字形式，因此差異化教學符合學生學習需求、訂定個別化學習目標

與同儕學習等教學模式，與英語寫作課程實務進行上可以接軌，齊頭並進。 

本計畫目地：第一、以差異化教學模式進行的過程，在內容、過程與成果的差異性上，

透過英文寫作教學步驟、加以設計調整英文教學過程，以符合不同英文程度學生在英文寫作

上的習得；第二、學生對於英語寫作格式與文體與內容的要求，大多沒有清楚的概念，藉由

自我寫作評量表(self-assessment)訓練以及同儕互評(peer review)訓練的方式，有系統地釐清英

語寫作元素與內涵，有益於提升學生自我覺察能力，並在整體學習上，增進英語學習自我效

能(learning self-efficiency)；第三、因全球資訊化提升，對於英語寫作的品質，較以往有更多

輔助的工具可以使用(例如 Grammarly)，教導學生正確的應用原則，非常關鍵，如此可以預防

學生不必要的抄襲或是網路資料上的剽竊(plagiarism)，並讓學生重視個人寫作成品。本計畫

所蒐集之寶貴資料與教學經驗，可以在為來延伸至其他跨領域課程的教學上。 

 

2. 文獻探討(Literature Review) 

科技大學英語學習目標著重於實務知識與專業證照接軌，面對英語寫作，許多學生都倍

感壓力與無助。研究者檢視教學現場普遍存在的問題包含學習動機低落、學習態度較不積極。

因此，學生在寫作上的表現與預期往往有差距。研究者在經歷一年在科大任教，教授「基礎
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寫作課程」為上、下學期必修課，深切反思教學現場與學生需求，發現傳統教學方式以統一

教材，進度與標準，無法深切滿足新世代學生學習需求。 

根據近幾年有關於科大學生英語學習的相關研究文獻，研究者歸納在教學現場普遍存在

的問題，科大學生在英語學習上，學習動機低落、學習態度較不積極、英文單字量偏低、缺

乏學習策略與缺乏學習鷹架。蔡欣倫(2012)科大學生英文詞彙量調查研究中，提出科技大學學

生單字量明顯不足，科大新生英語詞彙頻率約 750~1400 字，不及高中英語程度，因此在閱讀

英語英文原文書或是英語寫作上的訓練，明顯能力不足，該研究提出影響科大學生英語學習

成效因素為(1)學習英文的態度、(2)學習方法、(3)詞彙量。楊致慧、林俊農、何聖欣(2014)有

鑑於科技大學學生英語能力與自信心以及英語學習的重視度明顯不足，因此提出應了解科大

學生在英語學習上的自我效能，歸納出科技大學學生英文學習自我效能量表之編製，包含「能

力提昇」、「目標達成」、「自主學習」、「表達信心」四個層面，並考量技職教育強調學生的學

習實用能力，在變項中增加以英語表達信心的指標。賀豫菁、吳蕙伶、賀宏偉(2015)針對科大

學生在英檢中的表現，進行近 1600 位科大學生的調查，研究結果顯示學生約有 1/3 學生通過

初級考試(32.2%)，學生在英文學習準備度上需要不斷反覆的練習與增長準備時間來準備閱讀

與聽力考試。黃大夫、林詩耕(2014)探究 LiveDVD 線上影片對科大學生英文學動機的影響，

研究結果顯示應用 Keller(1987) ARCS 學習動機模型為基礎，對於學生在學習動機、注意力、

滿意度因素面向上，有顯著的成果。曾琦芬(2020)觀察到學生的英文基礎文法觀念薄弱、單字

量太小、學習動機低、對寫作感到焦慮、英文程度差異大，缺乏多元文化背景知識等等，因

此應用 TED Talks 之翻轉英文寫作課程，以提升學生英文作文流暢度與可讀性、增加字彙，

並導入多元文化素養和國際觀。綜合而論，英語學習在讀與寫的表現上，學生仍屬於落後的

狀態，迫切需要引發學習動機與引導適切的教材來引導學生深入有意義的學習經驗。 

應用網際網路數位教學平台在教學應用上，為國內外許多大專院校，課程建構的一種方

式之一，Ferriman(2013)的研究指出，寫作課程應用數位平台與實體上課的結合方式，寫作引

用、字數與寫作成績都明顯提升。Wilson & Czik (2016)提出應用即時寫作反饋平台與結合寫

作教學老師的反饋，會提升學生寫作的持續性與意願。在數位教學平台的使用上，亦具備許

多優點，教師可以應用多種功能，進行教學與成績管理，平台使用沒有時間限制，可以多次

重複性的使用數位教材，並進行互動活動，例如學生學習留言板等等。 

寫作過程包含許多階段，草稿(draft)、編輯(edit)、修改(revise)，與最後完稿階段(final stage)

等等，其寫作過程經常是指單一學生在這些階段反覆來回不斷的整理思緒，並把想法書寫出

的結果。因此在寫作的相關研究中，經常是聚焦在學生寫作過程中所遇的問題或是文法錯誤

分析相關等研究，而忽略學生本身的寫作歷程與同儕學習在英語寫作中的角色。Yang 等人
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(2006)提出同儕互評(peer review)的應用可以明顯的提升學生對於文法錯誤的覺察，而依賴教

師評比(teacher review)的學生，對文法錯誤的覺察度可能較低。Kurihara(2016)的研究指出，實

驗組學生以同儕互評(peer review)的方式進行，控制組學生以單一教師評比(teacher review)的

方式進行，其結果顯示實驗組學生在寫作成效與進步的幅度最顯著。Huang, Liu, Yu (2016) 的

研究發現網路人際關係高分組學童的學習成效較為顯著，亦推論網際網路互動與同儕學習之

間具有相關系。其他研究亦驗證應用同儕或是合作學習方式完成的寫作與獨立完成的，前者

寫作產出的品質有明顯的提升，無論在內容、組織、語言使用上都比較完整 (McDonough, 

Vleeschauwer, & Crawford; 2018; Matsuno, 2009)。 

然而，有學者指出在同儕學習中互評機制可能會因為「同儕壓力」無法實質反映出學習

成效(Patri, 2002; Gardner, 2006)。Tahir (2012)歸納指出，同儕之間互評可能會考量較多的內容

(content)為主，而非文法(forms)的正確性。特別針對學習成就不高，學習動力低的學生特別需

要建構寫作反饋系統，來輔助寫作過程(Troia, 2006)。因此本計畫教學研究並非全然以同儕方

式進行，考量學生本身自我覺察能力的提升，應用自我寫作評量表 (self-assessment)以及

Grammarly 即是文法檢查平台來彌補同儕學習上可能產生的缺點，不須受限於上課時間，藉

由自我寫作評量表與即時文法修正軟體可以有效提升每一位學生對於自己的寫作以及在同儕

互評活動上的反饋。 

自我寫作評量表(self-assessment)普遍的應用在英文寫作課程中(Ross, 1998)；許多相關研

究亦指出自我寫作評量表(self-assessment)可以有效的提升學生寫作技巧與動機；在寫作的品

質上有具體的成效應用評量表在寫作過程中，同時亦是建構學生學習鷹架的方法之一，透過

評量表上的各項指標與項目，引導學生理解寫作的目地，協助學生構思與梳理寫作結構，對

於學生寫作的自主性與提高寫作動機都有顯著的成效(Liang, 2006; Sullivan & Hall, 1997; O’

Malley & Pierce, 1996)。這部分的應用，對於搭建學生學習鷹架與寫作循環過程皆有正向幫助。 

依據 Tomlinson (1999, 2001, 2003)差異化教學模式的應用概念，強調適性教學，提供學習

者個人學習需求的內容，針對學生的準備度、興趣與學習風格，在教學上，進行內容、過程

與成品的差異化教學調整，透過彈性分組，鼓勵同儕學習，增進學習動機等等策略教學。Yu 

(2017)針對具高英語常用字能力與具低英語常用字能力的學生進行英語成就分析，發現學生

在拼字能力、字詞辨識能力、字義理解能力具有顯著差異，提出對於不同英語常用字能力的

學生給予適當的差異化教學確有其必要性。在其他實證研究上，應用差異化教學策略在閱讀

能力、字彙、理解力、教師教學信念上具有顯著成效(McCoy & Ketterlin-Geller, 2004; Tomlinson 

& Kalbfleisch, 1998)。其教學精神為老師為課程輔助者以及推手(facilitator)，創造多元學習機

會與任務，讓學生覺察自己的行為，增加學生投入學習時間，讓不同能力的學生都有相同的
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成功機會，以提高學習動機，投入學習。而且在課堂中，透過分組與活動設計，讓學生必須

忙於學習活動，應用同儕學習力量，增進有意義學習的機會。 

綜合上述文獻探討可知，學生在缺乏學習動機與鷹架搭建的學習環境中，導致英語寫作

表現並不知預期；英語寫作過程需要多次，來回反覆的過程，對學生在學習的持續性是一大

考驗。教學改善的方式可以藉由應用數位教學平台，充分協助教師在線上課程與實體課程，

以彈性選擇適切教材，並且有效管理學生寫作成品與形成性評量的紀錄等等；本計畫同時應

用自我寫作評量表(self-assessment)與同儕互評(peer review)的訓練，協助學生構思與梳理寫作

結構，提高寫作動機與學習自主性，以提升學生英語自我效能為目標。 

 

3. 研究問題(Research Question) 

科技大學英語學習目標著重於實務知識與專業證照接軌，面對英語寫作，許多學生都倍

感壓力與無助。研究者檢視教學現場普遍存在的問題包含學習動機低落、學習態度較不積極。

因此，學生在寫作上的表現與預期往往有差距。研究者在經歷一年在科大任教，教授「基礎

英文寫作課程」為上、下學期必修課，深切反思教學現場與學生需求，發現傳統教學方式以

統一教材，進度與標準，無法深切滿足新世代學生學習需求。本計畫研究意識是建立於低成

就學生、學習動機低落、學習態度較不積極、英語單字量偏低以及缺乏學習鷹架。依據本課

程目標，以教授五大英文文體、基礎英文文法應用以及寫作格式為具體教學目標，因此提出

以差異化教學模式導入本計畫，教導應用基本文法概念，訓練學生在英語寫作構思、條列想

法、草稿、編輯、修改等等寫作循環流程(writing circle)的寫作模式下，應用有效學習策略與

網路平台提升寫作品質。本計畫研究問題著重於探究以下研究問題： 

(1) 學生前、後測成績在英文寫作成品、英文學習表現與文法表現三個面向上的表

現，是否具有顯著差異？ 

(2) 低分組、中分組、高分組學生，在英文寫作成品、英文學習表現與文法表現三

個面向上的表現，是否具有顯著差異？ 

(3) 學生在「英文學習自我效能量表」與英文寫作成效之關係? 

(4) 學生在自我寫作評量表(self-assessment)與學生反思英文寫作歷程，有何差異

性? 

(5) 上、下學期英文寫作成品(products)是否具有顯著差異？  

 

4. 研究設計與方法(Research Methodology) 
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在質性與量化研究資料的整合上，以兩個階段方式設計，進行交叉檢視(triangulation)。第

一階段為量化工具包含學生成績(pre-test, post-test)與問卷(questionnaire)。針對學習成效檢測，

以前測(pre-test)與後測(post-test)，該前後測成績以 t 檢定方式分析了解學生學習成效是否顯

著。期中考試與期末考試成績(learning outcome)以及「應用科技大學學生英文學習自我效能量

表」(楊致慧、林俊農、何聖欣；2014)共計 21 題，檢視學生自我成效(learning self-efficacy)與

學習成果之間的關係，以 SPSS 進行差異化統計分析。第二階段為質性分析工具包訪談

(Constructive Interview)與學生寫作文本進一步剖析學生在寫作過程中，在字彙(vocabulary)、

組織(organization)、文法使用(grammar)、標點符號(punctuation)與整體閱讀性(readable)與寫作

流暢度(fluency)評比，進行三位專家效度分析以及經過寫作循環過程(writing circle)，其寫作轉

變為何以及其差異的關鍵部分為何，以及學生寫作成品的差異性。 

 

5. 教學暨研究成果(Teaching and Research Outcomes) 

本計畫基礎英文寫作課程為必修課(兩學分)，為一學年課程，分別在上、下學期進行，依

據本計畫研究問題，依序呈現研究成果如下： 

⚫ 研究問題一：學生前、後測成績在文法、寫作文體與英語寫作學習成效(learning 

outcome)三個面向上的表現，是否具有顯著差異？ 

本課程參與學生上學期為 50 位，下學期為 54 位，有效成績，總計為上、下學期 49 位。

根據學生在上、下學期的寫作歷程，分別依據學生在英文寫作成品、英文學習表現、文法表

現三個面向上進行分析。由表 1 可知，三個寫作面向皆具有顯著差異；英文寫作成品(t=3.885，

p<0.05)、英文學習表現(t=4.196，p<0.05)和文法表現(t=2.519，p<0.05)，所有測驗項目皆是後

測高於前測。由此顯示學生在英文寫作成品上的產出下學期比上學期有進步，英文學習表現

上亦是，在文法表現上也有具體成效。在差異化教學模式下，對於學生英文寫作學習具有正

向結果。 

量化資料 分析方法 

量化資料包含學生成績

(pre-test, post-test)、期末

考成績與問卷量表

(questionnaire) 

前測(pre-test)與後測(post-test)成績，以 t 檢定分析了解學生在

經過差異化教學模式後，學習成效是否顯著。期末考試成績

(learning outcome)以及「應用科技大學學生英文學習自我效能

量表」(楊致慧、林俊農、何聖欣；2014)共計 21 題，檢視學生

自我成效(learning self-efficacy)結果，以 SPSS 進行差異化統計

分析。 

質性資料 分析方法 

質性資料包含學生寫作

成品(writing products)、

個別訪談綱要(individual 

interview) 

依據「英語寫作自我評量表」與「基礎英語寫作課程」訪談大

綱進行訪談。學生訪談資料亦應用 Gee(1999)的分析方式，將

學生所表達的觀點、意見內容，進行編碼，歸納整理學生在某

一面向與教學、寫作產出之間的關係 (Glaswer & Strauss，

1967; Lincoln & Guba，1985)。 
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⚫ 研究問題二：低分組、中分組、高分組學生，在文法、寫作文體與英語寫作學習成

效(learning outcome)三個面向上的表現，是否具有顯著差異？ 

依據差異化教學設計導入英文寫作課程中，以漸進式，多元活動設計的方式，教導學生

英文文體寫作，課程中包含分組互動、文法考試與上、下學期各兩篇寫作成果產出。在學生

寫作能力分組上，由三位相關領域專家共同評分，依此界定學生分組依據。由研究者依據學

生寫作成果，抽樣 15 位學生，利用重複測量分析(Repeated measure ANOVA)來探討三位老師

對於評分是否有一致性，由表 2 可知，三位老師評分(F=0.926，p>0.05)無顯著差異，說明三

位老師評分具有一致性。 

 

 

 

 

 

依據第二個研究問題，由表 3 可知，低分組學生在前後測有顯著之差異僅有英文學習表

現(t=2.675，p<0.05)，且為後測高於前測；中分組學生在前後測有顯著之差異的有英文寫作成

品(t=3.399，p<0.05)、英文學習表現(t=2.661，p<0.05)和文法表現 (t=2.949，p<0.05)，所有測

驗項目皆是後測高於前測；高分組學生在前後測有顯著之差異的有英文寫作成品(t=3.629，

p<0.05)、英文學習表現(t=3.159，p<0.05)和文法表現(t=2.942，p<0.05)，所有測驗項目皆是後

測高於前測。 

表 1 學生前後測差異分析 

測驗項目 前後測 個數 平均數 標準差 t p 

英文寫作成品 
上學期 49 45.29 36.24 

3.885* .000 
下學期 49 65.59 27.86 

英文學習表現 
上學期 49 63.24 25.15 

4.196* .000 
下學期 49 73.22 17.18 

文法表現 
前測 49 59.18 35.16 

2.519* .015 
後測 49 69.88 29.22 

*p<0.05       

表 2 三位老師評分之重複測量分析(修改後) 

評分老師 個數 平均數 標準差 F p 

A 老師 15 71.67 15.95 

0.926 0.408 B 老師 15 73.40 11.49 

C 老師 15 73.73 9.68 

表 3 分組學生前後測差異分析 

分組 測驗項目 前後測 個數 平均數 標準差 t p 

低分組 

英文寫作成品 
上學期 20 28.05 39.45 

1.194 .247 
下學期 20 40.20 25.47 

英文學習表現 
上學期 20 41.85 23.23 

2.675* .015 
下學期 20 55.10 9.97 

文法表現 
前測 20 32.10 36.76 

0.984 .337 
後測 20 41.55 21.64 
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低分組學生共計 20 位、中分組學生共計 16 位、高分組學生共計 13 位。整體學生分布，

中低成就學生佔大多數。由前後測的差異中，低分組學生在文法表現上並未有顯著，可能在

文法學習上，仍顯薄弱，需要更多輔助鷹架；在英文寫作成品上，也並未達到顯著，需要進

一步探究低分組學生在英文寫作上可能遇到的困難，以及寫作動機續航力不佳的原因。中分

組與高分組在英文寫作成、英文學習表和文法表現皆具有顯著性，亦可合理推測差異化教學

的改善方案，對於學生英文寫作的成效具有正向性。因此，本計畫教學模式對於低分組與中

分組學生皆具有顯著與正向的結果。 

⚫ 研究問題三：學生在「英文學習自我效能量表」與英文寫作成效之關係? 

本研究亦應用「應用科技大學學生英文學習自我效能量表」(楊致慧、林俊農、何聖欣；

2014)共計 21 題，檢視學生自我成效(learning self-efficacy)結果，以 SPSS 進行差異化統計分

析。本兩表具有四個構面:分別為能力提升、目標達成、自主學習、表達信心。有效問卷為 48

份，於第二學期進行資料蒐集與分析。如表 4，整體英文學習自我效能最小值為 1.74，最大值

為 4.62，平均值為 3.09。學生在自主學習的面向上，最具有顯著性；其二為肯定英文能力的

提升，在表達信心與目標達成上，低於 3 的平均值，顯示在這兩個向度上，學生可能需要更

多的有效學習策略與鷹架的搭建。 

 

 

 

 

 

 

 

中分組 

英文寫作成品 
上學期 16 51.94 32.55 

3.399* .004 
下學期 16 79.44 12.53 

英文學習表現 
上學期 16 71.69 13.27 

2.661* .018 
下學期 16 81.13 4.79 

文法表現 
前測 16 71.31 21.84 

2.949* .010 
後測 16 85.88 15.12 

高分組 

英文寫作成品 
上學期 13 63.62 23.38 

3.629* .003 
下學期 13 87.62 5.08 

英文學習表現 
上學期 13 85.77 6.85 

3.159* .008 
下學期 13 91.38 2.66 

文法表現 
前測 13 85.92 4.01 

2.942* .012 
後測 13 93.77 9.50 

*p<0.05        

表 4英文學習自我效能量表構面分析 

量表構面 個數 最小值 最大值 平均數 標準差 排序 

能力提昇 48 1.43 4.57 3.08 0.68 2 

目標達成 48 1.20 4.20 2.89 0.64 4 

自主學習 48 2.00 5.00 3.48 0.71 1 

表達信心 48 1.00 5.00 2.92 0.85 3 

學習自我效能 48 1.74 4.62 3.09 0.61   
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在每一個構面分析摘要如表 5，學生反映出在能力提升上，英文能力有明顯的進步；在目

標達成向度上，認為自己的英文考試成績理想；在自主學習的向度上，學生認為自主學習英

文很重要；在表達信心上，以英文作簡短自我介紹為重要的指標。由此可以推測出，課程方

式對於學生有顯著的正向影響，學生也認為透過這樣的學習方式，英文能力有提升，並且有

體認到在此階段自主學習對自我英文學習的重要性。就以上數據分析，可以勾勒出學生在此

課程學習歷程中對於英文寫作歷程與英文能力建構間正向的關係，然在學習實際英文寫作表

現上，仍需進一步深入探究。 

 

 

 

 

 

 

 

 

(1) 教學過程與成果 

教學過程為一學年，上下學期，各為 18 周課程。依據 Tomlinson (1999，2001，2003)差

異化教學模式的應用概念，強調適性教學，提供學習者個人學習需求的內容，針對學生的準

備度、興趣與學習風格，在教學上，進行內容、過程與成品的差異化教學調整，透過彈性分

組，鼓勵同儕學習，增進學習動機等等策略教學。本課程差異化教學強調的是學生成品與內

容的調整，並著重於學習歷程的紀錄。因考量 50 位學生的英文寫作產出速度與數量與研究者

在過程中對學生反饋的限制性，因此，教學內容與活動設計，分外重要，上學期教學內容，

首重英文文體寫作，與文法練習，並安排三位專家進行專題演講；下學期，著重於學生英文

寫作產出與 Grammarly 使用，以及英語寫作自我評量訓練。摘要三位學生期末英文寫作作品，

請參考附件。 

學生在自我評量表的表現上，以四個面向進行分析：寫作內容、組織、文法、字彙與用

字。根據學生自我評量的資料上顯示，學生大多對於自己在英文寫作四個面向上具有正面的

認同度，認為自己在英文寫作上都有做到，例如使用主旨句(topic sentence)，或是書寫的句子

具有意義與邏輯。但實際上，學生自評的結果與學生實際表現具有大幅的差距，學生可能對

表 5 英文學習自我效能量表現況分析摘要表 

量表構面 問項內容 平均數 標準差 排序 

能力提昇 7. 整體而言，我的英語文

能力比以前進步。 

3.21 0.92 1 

目標達成 9. 我認為自己的英文考試

成績理想。 

3.06 0.98 1 

自主學習 13. 我認為主動學習英文很

重要。 

4.00 0.88 1 

表達信心 16. 我能以英文作簡短的自

我介紹。 

3.31 0.95 1 
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英文寫作文體教學
英文寫作課
堂活動

差異化內容
與進度指導

英文寫作循
環步驟

學生自評與
寫作反思

於自己的要求較低或是仍有可能對於自評的方式熟悉度不夠。這部分在未來教學上，仍需強

化學生在自評的覺察力與寫作批判思考的能力。教學內容說明如圖一、教學步驟說明如圖二。 

圖一：教學內容說明 

 

 

 

圖二：教學步驟說明 

 

(2) 教師教學反思 

學生在整體課程上，對於課程包含許多活動設計，學生在寫作歷程上，有超過一半以上

的同學(54.8%)認為聽講以及專題演講的方式，是最喜歡的學習方式之一。而在課程中，學

生最不喜歡的活動前三名包含：寫作業、打草稿或是修改寫作的過程，第三名為分組討論。

在第一學期，進行分組討論，研究者遇到極大的挑戰，學生產生許多抱怨，加上使用新教室

進行專題講座，具備 AI 互動功能之教室以及小組式課桌椅，學生對於此安排具有許多抱怨

與不適應，尤其是分組的要求。因此在下學期，調整回傳統教室，學生個別獨立座位，下學

期依據學生所傾向的方式進行課程，學生的抱怨才降低(如圖二、圖三所示)，也做為本課程

未來設計的依據，也反映出學生需要操練與練習分組活動，需要有替代方式提高學生對於分

組學習的接受度。 

英文文體

• 記敘文體 (Narration)

• 敘述文體
(Description) 

• 論述表達(Opinion 

Writing) 

• 比較文體
(Comparison and 

contrast) 

• 因果文體 (Cause and 

effect) 

• 論說文體
(Argumentation) 

課堂活動

• 腦力激盪

• 心智圖練習

• 聽講

• 分組討論

• 專題講座

• 同儕互評(peer 

review)

• 寫作自我評量表(self-

assessment)

評量方式

• 文法小考Grammar 

test

• 寫作重點小考
Content in writing

• 英文寫作產出上學期
2篇下、學期2篇
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圖二：基礎英文寫作課程學生喜歡的教學活動 

 

圖三：基礎英文寫作課程學生最不喜歡的教學活動 

 

為進一步探究研究問題四：學生在自我寫作評量表(self-assessment)與學生反思英文寫作

歷程，有何差異性?與研究問題五：上、下學期英文寫作成品(products)是否具有顯著差異？ 

教學反思上依據學生訪談結果，分別針對分組方式、自我寫作評量反思以及寫作循環反思結

果，摘要具體研究發現分析如下： 

1. 我在分組的學習上有學習到要如何跟別人溝通，才可以把事情做到最好。遇到的困
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難比較少，大概是有時候意見會不一樣。(S1) 

2. 分組學習通常對我的幫助不是那麼大，因為跟我同組的人不一定有足夠的熱誠要做

這些事情。(S2) 

3. 可以更了解到同儕之間的看法跟想法，困難的點就是有時候很難達到共識會有一些

衝突。(S20) 

4. 優點:可以讓我在上課時，因為有了思考會讓我有更多不同的想法。困難點:跟同學

討論時很難達成共識，因為各自都有各自的想法。(S25) 

5. 分組學習通常對我的幫助不是那麼大，因為跟我同組的人不一定有足夠的熱誠要做

這些事情。(S34) 

研究者歸結於學生在分組活動上，尚未建立出信心，對於分組所帶來的好處，學生皆有

基本的認同，但在自身的認知跟行為上，則是充滿排斥，在教學現場，研究者觀察到幾個現

象，例如有成員未到，出席率的問題；還有就是在課室活動討論上，各個組員之間對於任務

連續性與討論動機，較顯出「麻煩」的一種心態，或是對於此活動的執行率與認同度非常低。

反觀之，學生在掌握自我寫作評量並反思寫作轉變相較下，具有正面性。訪談摘要如下： 

1. 比較清楚自己過去寫作的心態了。(S5) 

2. 可以用在某些議題裡面，讓整體看起來更加流暢，轉變的話則是，可以更大膽的嘗

試以前不曾嘗試的主題或是單字。(S12) 

3. 可以多多練習已達到自我寫作評論的標準，覺得自己的寫作內容越來越多了。

(S36) 

4. 我想應該能多少反省下自己的失誤跟過錯，進一步減少那些發生過的寫作錯誤。

(S40) 

 

英文寫作循環(writing circle)進行方式如下圖四。始於英文文體教學與課室練習，接下來

進入第一個寫作循環，腦力激盪相關主題與單字、打草稿、改寫；之後進入第二個寫作歷程，

學生應用自我寫作評表以及 Grammarly，修改並編輯，最後上傳至 Tronclass 數位學習平台。

依據學生訪談內容，將寫作循環與寫作技巧訪談內容，初步彙整於下： 

分析面向 英文寫作循環 英文寫作技巧應用 

在字彙

(vocabulary) 

⚫ 認識的單字越來越多 

⚫ 增寫作時態或詞彙的認知 

⚫ 會先打完草稿，看是否那

些有誤，更改之後在寫上

去 

⚫ 會先擬定一個草稿，在執

行。 

⚫ 會先想主題要怎麼寫，之
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後想出大綱，再寫出主題

句，文章寫完之後，再檢

查是否有什麼地方要改錯

的讓寫東西更順 

⚫ 思考出整體的形式，寫出

的文章也越來越有內涵。 

組織

(organization) 

⚫ 能掌握組織段落 

⚫ 清楚掌握寫作的素材 

⚫ 順暢運用寫作技巧 

 

⚫ 慢慢改善寫出來的東西有 

⚫ 每次寫的答案都會有一點

點變化 

⚫ 找出不同的方式去寫作，

用不同的文字去敘述同樣

的東西。 

⚫ 在寫作上以不同的形式來

寫 

⚫ 更熟練的抓到主題和寫作

重點 

文法使用

(grammar) 

⚫ 練習多了就熟悉文法跟句

子組合 

⚫ 連接兩個句子，修飾句

子，讓句子簡潔有力又補

充說明 

 

⚫ 使用 Grammarly，了解錯

誤的地方在哪裡 

⚫ 會先用中文想一下要寫什

麼事 

⚫ 就是先寫出來，不要擔心

錯太多什麼的，之後都可

以改！ 

⚫ 應用寫作循環，因為這樣

可以讓文章變得更好，不

會在犯下錯誤 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖四：英文寫作循環歷程 

英語寫
作教學
(寫作文
體概念)
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(3) 學生學習回饋 

針對學生學習反饋，有兩個部分，第一部分訪談內容，有一題是請學生評比自己英文進

步的程度，以 1 至 10 分評比，約有 42%以上學生認為自己有進步的程度為 7 分以上，另有

26%以上學生認為自己進步程度有 6 分左右，如圖五。整體而言，本課程對於學生英文寫作

與英文學習成效具有正面影響；另外則是上、下學期期末全校性的教學評量，本課程亦達到

平均 4.2 分以上的評比(滿分為 5 分)。訪談摘要如下： 

圖五：學生自評英文進步程度 

1. 我覺得老師的上課方式非常好，自己的程度也有上升，請別的老師來講解的課程也

十分有趣。(S6) 

2. 讓同學互相批改作文，可以學習判斷的能力。(S10) 

3. 對於課程總體感到相當滿意。(S24) 

4. 覺得老師很棒！(S26) 

5. 希望有更多與學生互動的模式比較能讓學生提起興致。(S35) 

6. 我很欣賞老師的教育熱誠跟專業，當我寫出我認為 80分的文章，老師能幫我改成

120 分，在整體上課方式上，我覺得沒有太大問題，純粹是學生要不要吸收。(S41) 

6. 建議與省思(Recommendations and Reflections) 

「基礎英文寫作課程」歷經上、下學期教學歷程，深刻了解學習者之不同學習需求與差異化

教學實質上能具體嘉惠於學生在學習上的資料提取與寫作反思。此教學模式值得更進一步的

去實踐，並積極開發差異化教學英文寫作教材。透過這一年的培植學生英文能力，學生在前

後測表現上，分別在英文寫作成品、英文學習表現、文法表現上，皆有顯著的進步；另外學
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生反映出在能力提升上，英文能力有明顯的進步。在質性研究分析上，可以明顯的統整出學

生對於英文寫作循環與英文寫作技巧具有更深刻的反饋與認知。本計畫將會逐一把蒐集到的

資料，進行更深入的分析統整，於教師社群與期刊論文發表相關研究結果。 
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三. 附件(Appendix) 

三位學生期末寫作作品呈現、本計畫問卷工具、訪談大綱與自我寫作評量工具等等，詳

如附件。 
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附件一：學生 1 寫作成品一 
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附件二：學生 2 寫作成品二 
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附件三：學生 3 寫作成品三 
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附件四：問卷：英文學習自我效能量表 

 

 

 

 

 

 

明新科技大學應外系 「基礎英語寫作課程」 授課老師：余沛錞 

科技大學學生英文學習自我效能量表(資料來源：楊致慧、林俊農、何聖欣；2014) 

【填答說明】各位同學，本量表共有 21 題，都是關於您目前個人在英文學習上的經驗。

每題都有五個選項，依序代表 5.「非常符合」、4.「大部分符合」、3.「一半符合」、2.「少部

分符合」、1.「非常不符合」，請依您的實際情況，於適當選項上打ˇ。依據本堂課的學習成

果來回答以下問題，這部分不會列入課程計分，您所提供的回覆，將予以保密，謝謝您的

支持與合作。 

1. 我的英文文法概念比以前進步。…………………………… ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 

2. 我的英語聽力比以前進步。………………………………… ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 

3. 我的英語口說能力比以前進步。…………………………… ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 

4. 我的英文閱讀能力比以前進步。…………………………… ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 

5. 我的英文寫作能力比以前進步。…………………………… ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 

6. 我對西方文化的瞭解比以前進步。………………………… ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 

7. 整體而言，我的英語文能力比以前進步。………………… ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 

8. 我滿意自己英文學習的成果。……………………………… ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 

9. 我認為自己的英文考試成績理想。………………………… ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 

10. 我會設定自己的英語學習目標。…………………………… ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 

11. 我達到自己設定的英語學習目標。………………………… ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 

12. 整體而言，我對自己在英文課的表現感到滿意。………… ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 

13. 我認為主動學習英文很重要。……………………………… ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 

14. 我知道如何運用學習資源來增進英語能力。……………… ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 

15. 我會去考英檢證照，來測試自己的程度。………………… ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 

16. 我能以英文作簡短的自我介紹。…………………………… ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 

17. 我能用英語與他人對話。…………………………………… ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 

18. 我能用英語表達情緒感受。………………………………… ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 

19. 用英語跟外國人說話時，我不會緊張。…………………… ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 

20. 如果有機會去國外打工度假，我的英語文能力足以應付。 ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 

21. 整體而言，我有基本的英語表達能力。…………………… ○5 ○4 ○3 ○2 ○1 
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附件五：個別訪談綱要(Individual Interview) 

 

 

  

「基礎英語寫作課程」訪談大綱 

訪談編號： 

受訪者編號： 

時間/地點： 

親愛的受訪同學，你好 

本研究旨在探討，應用差異化教學模式對於「基礎英語寫作課程」的影響，針對自我寫

作評量表(self-assessment)與同儕互評(peer review)訓練以及整體寫作循環(writing circle)的寫

作歷程進行個別訪談。本次訪談不列入課堂表現，訪談內容會議錄音方式蒐集資料，您所

提供的意見與想法，將做為研究之用，以匿名方式處理。如您不便提供個人想法，亦不會

造成課程表現扣分的不公平現象，謝謝您的支持與合作。 

授課老師：余沛錞 

一、 學生基本資料 

1. 請您稍微簡單自我介紹 

2. 包含性別、年齡、家庭狀況、興趣等等 

二、 英語寫作歷程 

1. 請問在寫作課程中，你最喜歡的部分是那些活動?為什麼? 

2. 你最討厭或是不擅長是哪些活動?為什麼? 

3. 請問在分組學習上，你有那些收穫? 有沒有遇到那些困難點? 

4. 請問在同儕互評上(peer review)，你有遇到那些困難? 在寫作上有那些轉變? 

5. 請問在自我寫作評量表(self-assessment)，你如何應用? 在哪些寫作上的轉變? 

6. 請問協同教學寫作工作坊中，哪一個活動印象最深刻? 對你自己最有幫助? 

7. 請問在每一次主題的撰寫，寫作循環(writing circle)，對你的幫助有哪些? 

8. 在你自己的英語寫作歷程中，你會應用課程中所教的那一個概念，幫助妳自己在英文

寫作上? 或是分享你自己的方式。 

9. 請問整體課程而言，以 1~10 為進步的分數(0 分為沒有進度，10 分為進步最多)，你在

課程中，英文進步的程度為何? 

10. 本課程其他部分，請補充說明 
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附件六：自我寫作評量表(Self-assessment of essay questions; Mazloomi & Khabiri, 2018) 

 

 

 

 

Self-assessment Chart Yes No NS 

Content 

1, Have you understood the topic you have written about? 

2. Have you written your thesis statement first? 

3. Have you written an outline of your essay before you start writing? 

   

Organization 

4. Have you written an introduction to your essay? 

5. Have you written a motivator (e.g. a question, quotation, anecdote, 

statistics or a controversial idea) at the beginning of your introduction? 

6. Have you written a narrowed-down thesis statement? 

   

Grammar and Mechanics 

7.Have you used transitions to join sentences and paragraphs? 

8. Do all your sentences have a subject and a verb? 

9. Have you applied the tenses in your sentences correctly? 

   

Vocabulary and Language Use 

10. Are all your sentences meaningful and logical? 

11. Are all your words correctly used? 

12. Are you sure about all the words you used in your writing? 

   


